Kam se podeÏ la dobraÂ typograőe?

PõÂsmo jako graőckeÂ zachycenõÂ lidskeÂ rÏecÏi prosÏlo v deÏjinaÂch lidskeÂ kultury mnohatisõÂciletyÂm vyÂvojem. UzÏ pracÏloveÏk zrÏejmeÏ prÏistoupil ke steÏnaÂm sveÂ jeskyneÏ s klackem cÏi jinyÂm naÂstrojem v ruce a zacÏal cÏmaÂrat graőckeÂ znacÏky, kteryÂmi vyjadrÏoval sveÂ mysÏlenky. Dnes jeho prapra-potomek prÏistupuje k obrazovce pocÏõÂtacÏe, chaÂpe se graőckeÂho polohovacõÂho zarÏõÂzenõÂ, zvaneÂho mysÏ, a rovneÏzÏ cÏmaÂraÂ. BohuzÏel, cÏasto toto cÏmaÂraÂnõÂ nemaÂ mysÏlenku.

V tomto prÏõÂspeÏvku nebudu rozebõÂrat dlouholetyÂ vyÂvoj põÂsma, ale zastavõÂm se azÏ v historicky pomeÏrneÏ mladeÂ dobeÏ, kdy byly objeveny a zacÏaly se pouzÏõÂvat techniky pro rychlejsÏõÂ rozmnozÏovaÂnõÂ textuÊ. VznikaÂ rÏemeslo, oznacÏovaneÂ jako źcÏerneÂ umeÏnõÂł. StarÏõÂ tiskarÏi se snazÏili o co nejveÏrneÏjsÏõÂ napodobenõÂ vzhledu puÊvodnõÂch rucÏneÏ psanyÂch textuÊ. VytvorÏili si normy, pravidla a dobreÂ zaÂsady. VznikaÂ novyÂ obor neÏkde na pomezõÂ mezi technikou porÏizovaÂnõÂ textuÊ a vyÂtvarnyÂm umeÏnõÂm Ð typograőe. Toto slovo by se dalo volneÏ prÏelozÏit jako technologie psanõÂ.

V dobeÏ, kdy Johannes Gensŕeisch Gutenberg prÏisÏel se svyÂm vynaÂlezem knihtisku (cca 1440), zrÏejmeÏ plno ucÏencuÊ narÏõÂkalo, jakyÂ tento vynaÂlez zpuÊsobuje obrovskyÂ uÂpadek põÂsma do teÂ doby sÏõÂrÏeneÂho pouze rucÏnõÂm prÏepisovaÂnõÂm, jak necitliveÏ se v tisÏteÏnyÂch textech projevuje technickaÂ rozdõÂlnost porÏõÂzenõÂ vyÂsledneÂho produktu. Dnes se zpeÏtneÏ na tu dobu dõÂvaÂme s uÂctou. NejenzÏe vynaÂlez relativneÏ levneÂho rozsÏirÏovaÂnõÂ põÂsemnyÂch dokumentuÊ umozÏnil prudkyÂ rozvoj v rozsaÂhleÂm mnozÏstvõÂ veÏdnõÂch oboruÊ, ale takeÂ prvotisky, tzv. inkunaÂbule (tisky do r. 1500), jsou dnes povazÏovaÂny za skvosty s vysokou umeÏleckou hodnotou a muzea si je strÏezÏõÂ jako oko v hlaveÏ.

Dnes prÏichaÂzejõÂ na sceÂnu dalsÏõÂ mozÏnosti v prÏenosu a sdeÏlovaÂnõÂ informacõÂ. MaÂm na mysli pocÏõÂtacÏe. Situace se opakuje. JaÂ budu v tomto cÏlaÂnku znova upozornÏovat na uÂpadek kultury põÂsma. SamozrÏejmeÏ, nemohu tusÏit, co se bude dõÂt za 500 let. Budou se muzea prÏetahovat o prvnõÂ elektronickeÂ źinkunaÂbuleł Ð prvnõÂ CDcÏka s dokumenty z nasÏõÂ doby? Budou je povazÏovat za umeÏleckeÂ klenoty? A co texty prÏipraveneÂ dnes elektronicky v pocÏõÂtacÏõÂch a vytisÏteÏneÂ na papõÂr?

KdyzÏ se podõÂvaÂme na mnoheÂ strakateÂ magazõÂny, ktereÂ dnes zaplavily staÂnky s periodiky, musõÂme zcela rozhodneÏ a nahlas prohlaÂsit, zÏe toto je skutecÏneÂmu umeÏnõÂ na hony vzdaÂleno.

Abychom leÂpe poznali, jak se naÂm v dnesÏnõÂ pocÏõÂtacÏoveÂ eÂrÏe postupneÏ vytraÂcõÂ z velkeÂho mnozÏstvõÂ dnes tisÏteÏnyÂch textuÊ dobraÂ typograőe, vrat’me se o paÂr let zpaÂtky a sledujme jen neÏkolik typickyÂch fenomeÂnuÊ spojenyÂch s problematikou tisku. Ligatury, pomlcÏky, meÏrnyÂ systeÂm a lidskyÂ prÏõÂstup.

Kam se podeÏly ligatury?

Jak jizÏ bylo rÏecÏeno, prvnõÂ tiskarÏi se snazÏili o co nejveÏrneÏjsÏõÂ napodobenõÂ psaneÂho põÂsma. NemeÏli proto ve svyÂch põÂsmovyÂch sadaÂch jen samostatneÂ znaky, ale rovneÏzÏ spojenõÂ neÏkolika znakuÊ v jeden celek, jak to tehdy odpovõÂdalo tradicõÂm rucÏneÏ psanyÂch textuÊ. TakoveÂmu spojenõÂ

Johannes Gensŕeisch Gutenberg (1395ś1468)

MENSA 5/1996 37

ScheÂma rÏaÂdkoveÂho odleÂvacõÂho stroje Linotype

znakuÊ na jedneÂ põÂsmoveÂ kuzÏelce se rÏõÂkaÂ ligatura nebo teÂzÏ slitek. Do dnesÏnõÂ doby se v tradicõÂch tisku zachovaly jen neÏktereÂ ligatury, naprÏõÂklad ligatura ő. Je naprÏõÂklad pouzÏita ve slabikaÂrÏi, ze ktereÂho jsem se ucÏil cÏõÂst jako dõÂteÏ sÏkolou povinneÂ u põÂsmene f: võÂtr őcÏõÂ.

Na zacÏaÂtku nasÏeho stoletõÂ se vyraÂbeÏjõÂ prvnõÂ stroje na usnadneÏnõÂ prÏõÂpravy sazby. Vedle rucÏnõÂ sazby, kde sazecÏ bral postupneÏ do ruky jednotliveÂ litery a daÂval je do saÂzõÂtka a ze saÂzõÂtka pak na sazebnici, se totizÏ zacÏaly objevovat teÂzÏ stroje, ktereÂ praÂci rucÏnõÂho sazecÏe võÂcemeÂneÏ nahrazovaly. Stroje obsahovaly i mechanismy na odleÂvaÂnõÂ celyÂch rÏaÂdkuÊ sazby. Byly ovlaÂdaÂny klaviaturou, kteraÂ meÏla asi 150 klaÂves a tedy s psacõÂm strojem nemeÏla mnoho spolecÏneÂho. NejcÏasteÏji pouzÏõÂvaneÂ stroje tohoto typu (Linotype) se dovaÂzÏely z Anglie. Tam ale nepotrÏebovali klaÂvesy na akcentovaneÂ znaky. TakzÏe jim pocÏet klaÂves na jejich abecedu a dalsÏõÂ znaky stacÏil a meÏli tam i ligatury. Pro cÏeskyÂ jazyk bylo ovsÏem potrÏeba takoveÂ stroje źpocÏesÏtitł. HlavnõÂm pozÏadavkem bylo prÏidat tam põÂsmena s nabodenõÂcÏky. Klaviatura ovsÏem byla pocÏtem klaÂves limitovanaÂ, a tak to odnesly ligatury, ktereÂ musely prycÏ. Do stroje se mohly vyÂjimecÏneÏ neÏktereÂ matrice znakuÊ zavaÂdeÏt rucÏneÏ, tj. nejen z klaviatury. Proto vynechaÂnõÂ ligatur na klaviaturÏe nebyla takovaÂ katastrofa. NavõÂc stroje nevytlacÏily klasickou rucÏnõÂ sazbu, protozÏe byly urcÏeny prÏedevsÏõÂm na porÏizovaÂnõÂ merkantilnõÂho tisku nebo tisku novin.

V dobeÏ naÂstupu pocÏõÂtacÏuÊ se znovu na fonty, tj. põÂsmoveÂ sady v elektronickeÂ podobeÏ, podõÂvali nasÏi źpocÏesÏt’ovateleÂ ł. A mnohdy se k ligaturaÂm zachovali stejneÏ macesÏsky, jako jejich prÏedchuÊdci v prÏõÂpadeÏ LinotypuÊ. OvsÏem jejich pocÏõÂnaÂnõÂ maÂ dalekosaÂhlejsÏõÂ naÂsledky. Dnes totizÏ pocÏõÂtacÏe zcela vytlacÏily rucÏnõÂ sazbu a navõÂc ligatura se nedaÂ do sazby zaveÂst z vneÏjsÏku rucÏneÏ. KdyzÏ prosteÏ ve fontu nenõÂ, tak se nedaÂ nic deÏlat. OvsÏem i v prÏõÂpadeÏ, zÏe ligatura ve fontu je, cÏasto nenõÂ pouzÏita, protozÏe mnohyÂ software na prÏõÂpravu sazby neobsahuje dobreÂ a spolehliveÂ mechanismy, ktereÂ by vyÂskyt ligatur ve vstupnõÂm textu osÏetrÏily. Tak se stalo, zÏe v mnoha soucÏasnyÂch źtakyprÏõÂrucÏkaÂchł o typograői se toto slovo vyskytuje neprÏirozeneÏ a bez ligatury, tj. typografie. CÏloveÏku je z toho smutno a o to s veÏtsÏõÂ laÂskou otevõÂraÂ slabikaÂrÏ ze svyÂch deÏtskyÂch let, acÏkoliv se to v neÏm hemzÏõÂ traktoristy a jinyÂmi pruÊkopnõÂky socialistickeÂ praÂce.

Kam se podeÏla pomlcÏka?

O zmizenõÂ pomlcÏky z mnoha soucÏasnyÂch tiskovin je velice hezky pojednaÂno v cÏlaÂnku Karla DostaÂla O jedneÂ vrazÏdeÏ a jejõÂm mozÏneÂm odcÏineÏnõÂ, kteryÂ vysÏel v TEXbulletinu 4/94. Proto se pokusõÂm ten zaÂkladnõÂ kaÂmen uÂrazu prÏipomenout jen strucÏneÏ.

KlaÂvesnice pocÏõÂtacÏuÊ byly v rozvrzÏenõÂ klaÂves inspirovaÂny klaviaturou obycÏejneÂho psacõÂho stroje a nikoli typograőckeÂho stroje (naprÏ. Linotype). Na psacõÂm stroji je implementovaÂno jen tzv. neproporcionaÂlnõÂ põÂsmo. ZnamenaÂ to, zÏe kazÏdyÂ znak maÂ stejneÏ sÏirokyÂ obraz. V takoveÂm prÏõÂpadeÏ stacÏil jedinyÂ znak pro trÏi ruÊzneÂ veÏci: rozdeÏlovnõÂk (tzv. divis), pomlcÏku i znameÂnko minus. A tak se stalo, zÏe se tyto typograőckeÂ kategorie nerozlisÏujõÂ ani na klaÂvesnicõÂch pocÏõÂtacÏe. ZmaÂcÏkneme-li klaÂvesu s vodorovnou cÏaÂrkou, kteraÂ byÂvaÂ v hornõÂ rÏadeÏ vedle nuly a prÏi rozlozÏenõÂ klaÂves podle cÏeskeÂho psacõÂho stroje pak zcela vpravo dole, ve veÏtsÏineÏ programuÊ to vyprodukuje znak divis (-). Tento znak je ovsÏem odlisÏnyÂ od pomlcÏky na puÊlcÏtvercÏõÂk (ś), prÏõÂpadneÏ pomlcÏ-

38 MENSA 5/1996

ky na cÏtvercÏõÂk (Ð), prÏõÂpadneÏ znameÂnka minus v matematickeÂ sazbeÏ (�).

NenõÂ pravda, zÏe v pocÏõÂtacÏovyÂch fontech nenõÂ kromeÏ znaku divis teÂzÏ neÏjakyÂ typ pomlcÏky. Faktem zuÊstaÂvaÂ pouze to, zÏe se znak pomlcÏky v mnoha softwarovyÂch produktech musõÂ vyvolat pracneÏ neÏjakou netriviaÂlnõÂ kombinacõÂ: naprÏõÂklad Alt 0151 nebo dlouhyÂm lovenõÂm v nabõÂdkaÂch fontuÊ pomocõÂ mysÏi. To samozrÏejmeÏ plno lidõÂ nedeÏlaÂ. MozÏnaÂ, zÏe mnoho lidõÂ ani nevõÂ, zÏe pokud v drÏõÂveÏjsÏõÂch dobaÂch sazecÏ nerozeznal pomlcÏku od znaku divis, meÏl u mistra znacÏneÂ probleÂmy a pokud se to opakovalo, pak mohl prÏijõÂt i vyhazov. Kdyby tomu tak bylo i dnes, pak by sazecÏi z valneÂ veÏtsÏiny soucÏasnyÂch denõÂkuÊ byli uzÏ daÂvno vyhozeni z praÂce.

Kde se vzalo tolik ignorance vuÊcÏi pomlcÏce? UrcÏiteÏ v tom nemalou roli hraje skutecÏnost rozdeÏlenõÂ praÂce mezi autorem textu a sazecÏem. Autor textu veÏtsÏinou prÏipravuje sveÂ dõÂlo v jineÂm editoru, nezÏ s jakyÂm se pracuje prÏi sazbeÏ. Je teÂzÏ beÏzÏneÂ, zÏe se autor o pomlcÏky nestaraÂ, protozÏe o tom mozÏnaÂ nic nevõÂ, nebo to ani v jeho editoru nelze rozlisÏovat (T602). Za to samozrÏejmeÏ autora nesmõÂme zlorÏecÏit Ð ani v drÏõÂveÏjsÏõÂch dobaÂch, kdy dodaÂval do tiskaÂrny rukopis psanyÂ strojem, pomlcÏky nerozlisÏoval. VinõÂkem je sazecÏ, kteryÂ dostane text od autora v elektronickeÂ podobeÏ a neobteÏzÏuje se projõÂt vsÏechny vyÂskyty znaku źvodorovnaÂ cÏaÂrkał a u kazÏdeÂho individuaÂlneÏ zvaÂzÏit, co tõÂm meÏl autor na mysli: zda divis, pomlcÏku na puÊlcÏtvercÏõÂk, na cÏtvercÏõÂk nebo matematickeÂ minus. PrÏitom, jak vidõÂme, mu za to nehrozõÂ zÏaÂdnyÂ vyhazov z praÂce. BohuzÏel.

Kam se podeÏl DidotuÊv meÏrnyÂ systeÂm?

Trvalo 300 let od Gutenbergova vynaÂlezu, nezÏ se tiskarÏi v celeÂ kontinentaÂlnõÂ EvropeÏ sjednotili na jednotce, kterou oznacÏovali mõÂry v typograői. Touto jednotkou byl tzv. DidotuÊv bod, kteryÂ z pohledu dnesÏnõÂ SI soustavy je velkyÂ zhruba 0,38 mm. DidotuÊv meÏrnyÂ systeÂm byl odvozen ze soustavy, kde se pracovalo s naÂsobky dvanaÂcti a jako vyÂchozõÂ byla pouzÏita francouzskaÂ stopa. Bylo vytvorÏeno velkeÂ mnozÏstvõÂ põÂsmovyÂch rÏezuÊ ve stupnõÂch podle tohoto meÏrneÂho systeÂmu. NaprÏõÂklad põÂsmo ve velikosti 10 boduÊ se podle Didotovy terminologie nazyÂvaÂ garmond, devõÂtibodoveÂ põÂsmo je borgis a osmibodoveÂ petit.

Je nutno prÏipomenout, zÏe typografoveÂ zavedli svuÊj meÏrnyÂ systeÂm drÏõÂve, nezÏ fyzikoveÂ metry a milimetry. Po zavedenõÂ SI uzÏ sazecÏi od sveÂho systeÂmu neustoupili. Bylo to nejen kvuÊli dodrzÏenõÂ tradice, ale teÂzÏ z ekonomickyÂch duÊvoduÊ: bylo by potrÏeba prÏetavit obrovskeÂ mnozÏstvõÂ uzÏ existujõÂcõÂch põÂsem.

TypografoveÂ v Anglii se na rozdõÂl od ostatnõÂ Evropy nepodrÏõÂdili francouzskeÂmu diktaÂtu a vytvorÏili si svuÊj vlastnõÂ bod, odvozenyÂ z anglickeÂ stopy. Tento bod maÂ velikost asi 0,35 mm a pro

SetkaÂnõÂ ruÊznyÂch technologiõÂ

MENSA 5/1996 39

rozlisÏenõÂ jej daÂle budu nazyÂvat point. VõÂce nezÏ sto let si zÏily anglickyÂ a evropskyÂ systeÂm vedle sebe bez probleÂmuÊ. PrvnõÂ veÏtsÏõÂ zmatenõÂ jednotek zacÏalo po dovozu rÏaÂdkovyÂch saÂzecõÂch strojuÊ z Anglie do kontinentaÂlnõÂ Evropy. Tyto stroje pracovaly s tzv. setovou jednotkou, kteraÂ byla stanovena na 1/18 pointu. K druheÂmu zmatenõÂ jednotek dochaÂzõÂ nynõÂ prÏi importu softwaroveÂho vybavenõÂ z Ameriky. V Americe totizÏ kdysi prÏevzali point. OvsÏem AmerickyÂ palec (inch) nenõÂ prÏesneÏ dvanaÂctina puÊvodnõÂ anglickeÂ stopy a tak vysÏel 1 inch na 72.27 pointuÊ a nikoli na 72. Aby si pocÏõÂtacÏovõÂ typografoveÂ zjednodusÏili pocÏõÂtaÂnõÂ, zavedli tzv. big point, kteryÂ maÂ velikost prÏesneÏ 1/72 inch. Tento bod se nejcÏasteÏji pouzÏõÂvaÂ v soucÏasneÂm softwaroveÂm vybavenõÂ pro sazbu. Podle jednotky big point jsou tedy urcÏovaÂny stupneÏ põÂsma v pocÏõÂtacÏõÂch, tj. naprÏõÂklad desetibodoveÂ põÂsmo z pocÏõÂtacÏe nenõÂ toteÂzÏ co garmond, ale spõÂsÏ se blõÂzÏõÂ borgisu. PrÏesneÏji 10 big pointuÊ vychaÂzõÂ na 9,38 DidotovyÂch boduÊ.

KdyzÏ tedy dnesÏnõÂ typografoveÂ pouzÏõÂvajõÂ jmeÂna borgis, garmond, petit apod., nikdo porÏaÂdneÏ nevõÂ, co se tõÂm myslõÂ. DidotuÊv systeÂm se s naÂ-

BruselskaÂ madona, tisk o jednom listu (1418) stupem pocÏõÂtacÏuÊ sice skoro prÏestal pouzÏõÂvat, ale v soucÏasnyÂch typograőckyÂch prÏõÂrucÏkaÂch se cÏasto setkaÂvaÂme s tõÂm, zÏe autor s naprostou vaÂzÏnostõÂ klade vedle sebe Didotovu terminologii a big point. To vyvolaÂvaÂ uÂsmeÏv na lõÂci. ZtraÂta Didotova systeÂmu tedy nemaÂ prÏõÂmyÂ dopad na snõÂzÏenõÂ kvality sazby (na rozdõÂl od ztraÂty pomlcÏky nebo ligatur), ale źpouzeł zpuÊsobuje mezi typograőckyÂmi prÏõÂrucÏkami komunikacÏnõÂ chaos.

Kam se podeÏl lidskyÂ prÏõÂstup?

DrÏõÂve rozhodoval rucÏnõÂ sazecÏ nad kazÏdyÂm rÏaÂdkovyÂm zlomem individuaÂlneÏ, zatõÂmco dnes tuto uÂnavnou praÂci rÏesÏõÂ algoritmy implementovaneÂ do saÂzecõÂch programuÊ. OvsÏem automatickyÂ rÏaÂdkovyÂ zlom vede k mnoha nesÏvaruÊm. CÏasto vidõÂme zcela nevhodneÏ rozdeÏlenaÂ slova, ale teÂzÏ jineÂ typograőckeÂ perly, kteryÂmi jsou cÏtenaÂrÏi cÏastovaÂni v dnesÏnõÂch periodikaÂch a bohuzÏel neÏkdy i knihaÂch.

Mezi nejzaÂbavneÏjsÏõÂ patrÏõÂ rozdeÏlenaÂ cÏõÂslovka, naprÏõÂklad 10 000 maÂ trÏi nuly na dalsÏõÂm rÏaÂdku. SazecÏ z dob rucÏnõÂ sazby by okamzÏiteÏ mõÂsto trÏech nul na noveÂm rÏaÂdku napsal slovy źtisõÂcł, protozÏe toto mu umozÏnÏovaly normy pro rucÏnõÂ sazbu. TakovyÂ postup se ovsÏem strojem zatõÂm nedaÂ nahradit, protozÏe stroj necÏte prÏi zlomu text jako cÏloveÏk a tudõÂzÏ neprÏemyÂsÏlõÂ nad vyÂznamem napsaneÂ informace.

Velmi cÏasto jsou cÏtenaÂrÏi uraÂzÏeni rozdeÏlenyÂm slovem uprostrÏed rÏaÂdku, jako trÏeba vi- dõÂte zde. To se autor textu pokusil o deÏlenõÂ slov (nebo jeho software se o to pokusil) a sazecÏ to bez prÏemyÂsÏlenõÂ prÏevzal a prÏed elektronickyÂm zpracovaÂnõÂm nezkontroloval.

V uÂzkyÂch mõÂstech se obcÏas vyskytujõÂ slova saÂzenaÂ jakoby p r o k l a d e m . CÏtenaÂrÏe tedy na prvnõÂ pohled napadne, zÏe se jednaÂ o zvyÂrazneÏneÂ slovo. NejednaÂ ! To jen sazecÏ napasõÂroval text do tak uÂzkeÂho sloupce, kam by se vuÊbec nemeÏl daÂvat. SaÂzecõÂ program ho neupozornil, zÏe deÏlaÂ chybu. MõÂsto toho se program snazÏil vyrovnat okraje za cenu, kteraÂ se rovnaÂ asi nejhorsÏõÂmu typograőckeÂmu prÏestupku: zmeÏnil mezipõÂsmennovyÂ proklad uvnitrÏ slov. KdyzÏ neÏco takoveÂho vidõÂm, nejradeÏji bych brecÏel.

NedaÂvno jsem se v jedneÏch novinaÂch docÏetl, zÏe źmoderneÏjsÏõÂ textoveÂ editory umozÏnÏujõÂ potla-

40 MENSA 5/1996

cÏit rÏaÂdkovyÂ zlom za neslabicÏnyÂmi prÏedlozÏkami v, k apod.ł. PraÂveÏ v tomto cÏlaÂnku ovsÏem tyto prÏedlozÏky cÏasto krÏicÏely na koncõÂch rÏaÂdkuÊ. Pochybuji, zÏe by sazecÏ zmõÂneÏneÂho cÏlaÂnku nepouzÏil źmodernõÂ textovyÂ editorł, spõÂsÏ se domnõÂvaÂm, zÏe na to prosteÏ dlabal.

Je tedy videÏt, zÏe se nesmõÂ spoleÂhat na stroj. Dnes jsou zrÏejmeÏ korektorÏi võÂc potrÏebnõÂ, nezÏ v dobaÂch minulyÂch. OvsÏem, abych v duchu svyÂch otaÂzek pokracÏoval: kam se podeÏli dobrÏõÂ korektorÏi? Korektor totizÏ text necÏte, ale koriguje. To znamenaÂ, zÏe nepodleÂhaÂ svoduÊm se do textu źzacÏõÂstł.

Kam se podeÏla profesionalita?

S prÏõÂchodem pocÏõÂtacÏuÊ a laserovyÂch tiskaÂren na pracovnõÂ stoly se dostaÂvaÂ sÏirokeÂ verÏejnosti do rukou naÂstroj na tvorÏenõÂ a mnozÏenõÂ dokumentuÊ. Tato praÂce byla drÏõÂve vyÂsadou pouze znalyÂch rÏemeslnõÂkuÊ źcÏerneÂho umeÏnõÂł, kterÏõÂ pracovali v sazaÂrnaÂch a tiskaÂrnaÂch a meÏli sveÂ normy, pravidla, tradice a oboroveÂ sÏkoly. ObrovskeÂmu mnozÏstvõÂ autoruÊ dnesÏnõÂch tisÏteÏnyÂch dokumentuÊ se praÂveÏ teÏchto zaÂlezÏitostõÂ nedostaÂvaÂ. VyÂsledek je pak cÏasto tragickyÂ. SkutecÏnyÂ uÂpadek typograőckeÂ kultury.

Plno uzÏivateluÊ pocÏõÂtacÏuÊ nenõÂ schopno rozlisÏit mezi dobrou a sÏpatnou typograőõÂ. Za vrchol dokonalosti povazÏujõÂ schopnost jejich softwaroveÂho prostrÏedku pouzÏõÂt proporcionaÂlnõÂ põÂsmovyÂ rÏez a dalsÏõÂmi detaily se nezabyÂvajõÂ. NevõÂm, zda je spraÂvneÂ, zÏe takovõÂ uzÏivateleÂ majõÂ mozÏnost produkovat a mnozÏit kvanta sÏpatneÂ typograőe. VolaÂm po naÂvratu k profesionaliteÏ a k prÏõÂsneÂ deÏlbeÏ praÂce v tomto oboru.

NejhorsÏõÂ pak je, kdyzÏ neÏkdo, kdo se naucÏõÂ trochu ovlaÂdat neÏjakyÂ softwarovyÂ naÂstroj na produkovaÂnõÂ textuÊ, o tom napõÂsÏe knihu a v uÂvodnõÂch kapitolaÂch nebo v celeÂ knize se snazÏõÂ zasveÏceneÏ mluvit o typograői. PrÏitom je to pohled laika, kteryÂ se od pocÏõÂtacÏe a sveÂho Wordu cÏi podobneÂho naÂstroje vydal na kraÂtkou prochaÂzku do pro neÏj mnohdy neprÏehledneÂho bludisÏteÏ typograőckyÂch termõÂnuÊ. TakoveÂ knihy jsou sÏpatneÂ dvojnaÂsob, protozÏe ve cÏtenaÂrÏõÂch vyvolaÂvajõÂ klamnyÂ pocit, zÏe uzÏ źrozumeÏjõÂ typograőił a mohou se takeÂ chovat zasveÏceneÏ a produkovat źtypograőckył upraveneÂ texty.

DrÏõÂve existovaly jen dveÏ kvality psaneÂho textu. Text psanyÂ po domaÂcku rukou cÏi na psacõÂm stroji, pak dlouho nic a pak text vytvorÏenyÂ v profesionaÂlnõÂ sazaÂrneÏ a tiskaÂrneÏ. Podle toho bylo mozÏneÂ prÏed prezentacõÂ neÏjakeÂho textu zvaÂzÏit őnancÏnõÂ naÂklady obou alternativ a rozhodnout se pro jednu nebo druhou mozÏnost. LaseroveÂ tiskaÂrny a stolnõÂ pocÏõÂtacÏe, jako naÂstroj k vytvorÏenõÂ neÏcÏeho mezi obeÏma uvedenyÂmi alternativami, neexistovaly. Proto se nikdo nesnazÏil produkovat materiaÂly na neadekvaÂtnõÂm zarÏõÂzenõÂ. Uvedu prÏõÂklad na obraÂzcõÂch v textu: DrÏõÂve bylo jasneÂ, zÏe pokud chci autotypickyÂ obraÂzek (s ruÊznyÂmi odstõÂny sÏedi nebo barevnyÂ), pak se musõÂm obraÂtit na litograőckeÂ studio, kde se prÏipravujõÂ podklady pro tisk. Ten byl v prÏõÂpadeÏ velmi naÂrocÏnyÂch pozÏadavkuÊ realizovaÂn hlubotiskem na odpovõÂdajõÂcõÂ kvalitnõÂ papõÂr. Dnes vyleze rastrovyÂ obraÂzek i z laseroveÂ tiskaÂrny a s prÏivrÏenyÂma obeÏma ocÏima se na neÏj dokonce daÂ dõÂvat. PrÏi naÂsledneÂm mnozÏenõÂ takoveÂto prÏedlohy na kopõÂrce to pak uzÏ dopadaÂ dosti katastrofaÂlneÏ. Takovouto nevhodnou technologiõÂ je naprÏõÂklad

42 rÏaÂdkovaÂ Gutenbergova bible s rucÏneÏ domalovanyÂmi iniciaÂlami (1452ś1455)

MENSA 5/1996 41

prÏipravovaÂn cÏasopis spolecÏnosti Mensa. Ty obraÂzky jsou skutecÏneÏ prÏõÂsÏerneÂ. ZpracovaÂnõÂ textu v tomto cÏasopisu radeÏji nebudu komentovat.

O cÏasopisu Ericova Alej platõÂ v souvislosti s obraÂzky võÂcemeÂneÏ toteÂzÏ. V tomto prÏõÂpadeÏ bych to ale redakci cÏasopisu poneÏkud võÂce toleroval, protozÏe cÏasopis je urcÏen prÏedevsÏõÂm pro sÏõÂrÏenõÂ elektronickou cestou. PocÏet vyÂtiskuÊ na papõÂrÏe tedy nenõÂ prÏesneÏ urcÏen. ZaÂjemce si cÏasopis vytiskne na takoveÂm zarÏõÂzenõÂ, jakeÂ maÂ k dispozici. TõÂm zarÏõÂzenõÂm bude asi nejcÏasteÏji laserovaÂ tiskaÂrna. Ve veÏtsÏineÏ źpapõÂrovyÂch kopiõÂł bude tedy kvalita obraÂzkuÊ pokulhaÂvat za zpracovaÂnõÂm graőky v cÏasopisech, ktereÂ jsou svõÂceny na őlm a tisÏteÏny na kvalitnõÂ lesÏteÏnyÂ papõÂr. Na rozdõÂl od teÏchto cÏasopisuÊ je ovsÏem text v cÏasopise Ericova Alej zpracovaÂn po typograőckeÂ straÂnce velmi dobrÏe. OvsÏem rÏez põÂsma bych asi volil jinyÂ. AnglickaÂ statickaÂ (klasicistickaÂ) antikva, zde põÂsmo Computer Modern Donalda Knutha, se asi spõÂsÏe hodõÂ do odbornyÂch publikacõÂ a navõÂc, aby vynikla jeho kraÂsa, põÂsmo vyzÏaduje kvalitnõÂ tiskoveÂ zpracovaÂnõÂ. Zde bych volil trochu meÏkcÏõÂ rÏez, trÏeba neÏkterou prÏechodovou antikvu.

Kam se podeÏli odbornõÂci?

V historii cÏeskeÂ typograőe maÂme mnoho jmen, kteraÂ svyÂm veÏhlasem prÏesaÂhla hranice nasÏõÂ republiky. Pro ilustraci uvedu jen neÏkteraÂ: VojteÏch Preissig, OldrÏich Menhart, Josef TyÂfa, Karel Dyrynk nebo OldrÏich Hlavsa. PraÂveÏ tito lideÂ povyÂsÏili typograői na umeÏnõÂ s velmi cennyÂmi vyÂtvarnyÂmi hodnotami. Kam se podeÏli zÏaÂci a naÂsledovnõÂci teÏchto mistruÊ ? VidõÂme, zÏe typograőe nenõÂ jen rutinnõÂ praÂce rucÏnõÂho sazecÏe, kteryÂ dodrzÏuje jistaÂ pravidla sazby, ani dnes elektronickeÂho programu na sazbu textuÊ, ale teÂzÏ soucÏaÂst vyÂtvarneÂho umeÏnõÂ. DnesÏnõÂ typograőcÏtõÂ umeÏlci, kterÏõÂ se zabyÂvajõÂ naÂvrhem variant põÂsmovyÂch rÏezuÊ, obaÂlek a graőckou uÂpravou biblioőliõÂ, by meÏli blõÂzÏe spolupracovat s deÏlnõÂky sazecÏi, kterÏõÂ sedõÂ za svyÂmi QuarkXPressy a deÏlajõÂ jednu chybu za druhou. ZdaÂ se mi, zÏe se odbornõÂci z vyÂtvarneÂ typograőe staÂhli prÏed pocÏõÂtacÏi neÏkam hluboko do pozadõÂ.

TakeÂ dnesÏnõÂ prÏõÂrucÏky o typograői jsou vesmeÏs od autoruÊ, kterÏõÂ se od pocÏõÂtacÏe dostali neÏjakou naÂhodou k typograői. PrÏitom na nasÏem trhu zcela chybõÂ knõÂzÏka od typografa, kteryÂ se neÏjakou naÂhodou dostal k pocÏõÂtacÏuÊm.

ZaÂveÏrem

Tento cÏlaÂnek nemeÏl v uÂmyslu poskytnout naÂvod, jak se chovat, abychom nedeÏlali typograőckeÂ zmetky. TakovyÂ naÂvod totizÏ neexistuje. VyÂsÏe uvedeneÂ prÏõÂklady byly jen zrnkem probleÂmuÊ, ktereÂ se v souvislosti s oborem vyskytujõÂ.

I v dnesÏnõÂ dobeÏ existuje plno knih velmi dobrÏe typograőcky upravenyÂch. Za vsÏechny uved’me trÏeba obnoveneÂ vydaÂnõÂ titulu Typograf o knihaÂch od Karla Dyrynka graőcky upravenyÂ Martinem Dyrynkem, nebo vsÏem asi dobrÏe znaÂmaÂ cÏtyrÏdõÂlnaÂ monograőe Toulky cÏeskou minulostõÂ pana Petra HorÏejsÏe. BohuzÏel, v dnesÏnõÂ zaÂplaveÏ pocÏõÂtacÏem zpracovanyÂch źtakytiskovinł se ty dobreÂ veÏci staÂle võÂce ztraÂcejõÂ.

K tomu, aby cÏloveÏk byl dobryÂ typograf, nebo asponÏ sazecÏ, rozhodneÏ nestacÏõÂ prÏecÏõÂst paÂr typograőckyÂch prÏõÂrucÏek od Ami cÏi Word odbornõÂkuÊ. Je trÏeba veÏnovat hodneÏ cÏasu studiu typograőckyÂch tradic, otevrÏõÂt plno starsÏõÂch biblioőliõÂ, zamyslet se nad graőckou uÂpravou teÏchto knõÂzÏek, cÏasto zajõÂt do antikvariaÂtuÊ a hledat ve starsÏõÂch knõÂzÏkaÂch, vsÏõÂmat si vsÏeho tisÏteÏneÂho a prÏemyÂsÏlet o tom z pohledu graőckeÂ uÂpravy a sazby, nechat se inspirovat vsÏõÂm dobryÂm a uveÏdomovat si jevy sÏpatneÂ, vzõÂt do ruky kaligraőckeÂ pero a zkusit neÏco napsat, ponechat pracovat svuÊj vyÂtvarnyÂ cit : : :

Po celou dobu bylo põÂsmo soucÏaÂstõÂ lidskeÂ kultury a bylo jõÂ ovlivnÏovaÂno. Po vynaÂlezu tiskovyÂch technik, pomocõÂ nichzÏ se põÂsmo dostalo do rukou sÏirokeÂ skupiny lidõÂ, platõÂ daleko võÂc nezÏ kdy prÏedtõÂm i opacÏnyÂ smeÏr ovlivnÏovaÂnõÂ. PõÂsmo puÊsobõÂ na lidskou kulturu, stejneÏ jako architektura nebo vyÂtvarneÂ umeÏnõÂ. Oslovuje totizÏ vesmeÏs kazÏdeÂho cÏloveÏka, prÏicÏemzÏ lideÂ zpuÊsob prezentace textu neveÏdomky prÏijõÂmajõÂ. MasoveÂ nasazenõÂ tiskovyÂch technik prostrÏednictvõÂm pocÏõÂtacÏuÊ tento smeÏr puÊsobenõÂ jen zesiluje. Proto uÂpadek põÂsma a typograőe vede vlastneÏ k uÂpadku lidskeÂ kultury jako celku. AzÏ zase zasedneme ke svyÂm pocÏõÂtacÏuÊm s uÂmyslem neÏco vytisknout, prosõÂm, zacÏneÏme u toho trochu prÏemyÂsÏlet. PETR OLS^ÏA^Â K

HTTP://MATH.FELD.CVUT.CZ/OLSAK

42 MENSA 5/1996