Kam se poděla dobrá typografie?

Pı́smo jako grafické zachycenı́ lidské řeči prošlo v dějinách lidské kultury mnohatisı́ciletým vývojem. Už pračlověk zřejmě přistoupil ke stěnám své jeskyně s klackem či jiným nástrojem v ruce a začal čmárat grafické značky, kterými vyjadřoval své myšlenky. Dnes jeho prapra-potomek přistupuje k obrazovce počı́tače, chápe se grafického polohovacı́ho zařı́zenı́, zvaného myš, a rovněž čmárá. Bohužel, často toto čmáránı́ nemá myšlenku.

V tomto přı́spěvku nebudu rozebı́rat dlouholetý vývoj pı́sma, ale zastavı́m se až v historicky poměrně mladé době, kdy byly objeveny a začaly se použı́vat techniky pro rychlejšı́ rozmnožovánı́ textů. Vzniká řemeslo, označované jako „černé uměnı́ “. Stařı́ tiskaři se snažili o co nejvěrnějšı́ napodobenı́ vzhledu původnı́ch ručně psaných textů. Vytvořili si normy, pravidla a dobré zásady. Vzniká nový obor někde na pomezı́ mezi technikou pořizovánı́ textů a výtvarným uměnı́m — typografie. Toto slovo by se dalo volně přeložit jako technologie psanı́.

V době, kdy Johannes Gensfleisch Gutenberg přišel se svým vynálezem knihtisku (cca 1440), zřejmě plno učenců nařı́kalo, jaký tento vynález způsobuje obrovský úpadek pı́sma do té doby šı́řeného pouze ručnı́m přepisovánı́m, jak necitlivě se v tištěných textech projevuje technická rozdı́lnost pořı́zenı́ výsledného produktu. Dnes se zpětně na tu dobu dı́váme s úctou. Nejenže vynález relativně levného rozšiřovánı́ pı́semných dokumentů umožnil prudký rozvoj v rozsáhlém množstvı́ vědnı́ch oborů, ale také prvotisky, tzv. inkunábule (tisky do r. 1500), jsou dnes považovány za skvosty s vysokou uměleckou hodnotou a muzea si je střežı́ jako oko v hlavě.

Dnes přicházejı́ na scénu dalšı́ možnosti v přenosu a sdělovánı́ informacı́. Mám na mysli počı́- tače. Situace se opakuje. Já budu v tomto článku znova upozorňovat na úpadek kultury pı́sma. Samozřejmě, nemohu tušit, co se bude dı́t za 500 let. Budou se muzea přetahovat o prvnı́ elektronické „inkunábule“ — prvnı́ CDčka s dokumenty z našı́ doby? Budou je považovat za umělecké klenoty? A co texty připravené dnes elektronicky v počı́tačı́ch a vytištěné na papı́r?

Když se podı́váme na mnohé strakaté magazı́ny, které dnes zaplavily stánky s periodiky, musı́- me zcela rozhodně a nahlas prohlásit, že toto je skutečnému uměnı́ na hony vzdáleno.

Abychom lépe poznali, jak se nám v dnešnı́ počı́tačové éře postupně vytrácı́ z velkého množstvı́ dnes tištěných textů dobrá typografie, vrat’me se o pár let zpátky a sledujme jen několik typických fenoménů spojených s problematikou tisku. Ligatury, pomlčky, měrný systém a lidský přı́stup.

Kam se poděly ligatury?

Jak již bylo řečeno, prvnı́ tiskaři se snažili o co nejvěrnějšı́ napodobenı́ psaného pı́sma. Neměli proto ve svých pı́smových sadách jen samostatné znaky, ale rovněž spojenı́ několika znaků v jeden celek, jak to tehdy odpovı́dalo tradicı́m ručně psaných textů. Takovému spojenı́

Johannes Gensfleisch Gutenberg (1395–1468)

MENSA 5/1996 37

Schéma řádkového odlévacı́ho stroje Linotype

znaků na jedné pı́smové kuželce se řı́ká ligatura nebo též slitek. Do dnešnı́ doby se v tradicı́ch tisku zachovaly jen některé ligatury, napřı́klad ligatura fi. Je napřı́klad použita ve slabikáři, ze kterého jsem se učil čı́st jako dı́tě školou povinné u pı́smene f: vı́tr fičı́.

Na začátku našeho stoletı́ se vyrábějı́ prvnı́ stroje na usnadněnı́ přı́pravy sazby. Vedle ručnı́ sazby, kde sazeč bral postupně do ruky jednotlivé litery a dával je do sázı́tka a ze sázı́tka pak na sazebnici, se totiž začaly objevovat též stroje, které práci ručnı́ho sazeče vı́ceméně nahrazovaly. Stroje obsahovaly i mechanismy na odlévánı́ celých řádků sazby. Byly ovládány klaviaturou, která měla asi 150 kláves a tedy s psacı́m strojem neměla mnoho společného. Nejčastěji použı́vané stroje tohoto typu (Linotype) se dovážely z Anglie. Tam ale nepotřebovali klávesy na akcentované znaky. Takže jim počet kláves na jejich abecedu a dalšı́ znaky stačil a měli tam i ligatury. Pro český jazyk bylo ovšem potřeba takové stroje „počeštit“. Hlavnı́m požadavkem bylo přidat tam pı́smena s nabodenı́čky. Klaviatura ovšem byla počtem kláves limitovaná, a tak to odnesly ligatury, které musely pryč. Do stroje se mohly výjimečně některé matrice znaků zavádět ručně, tj. nejen z klaviatury. Proto vynechánı́ ligatur na klaviatuře nebyla taková katastrofa. Navı́c stroje nevytlačily klasickou ručnı́ sazbu, protože byly určeny předevšı́m na pořizovánı́ merkantilnı́ho tisku nebo tisku novin.

V době nástupu počı́tačů se znovu na fonty, tj. pı́smové sady v elektronické podobě, podı́vali naši „počešt’ovatelé “. A mnohdy se k ligaturám zachovali stejně macešsky, jako jejich předchůdci v přı́padě Linotypů. Ovšem jejich počı́nánı́ má dalekosáhlejšı́ následky. Dnes totiž počı́tače zcela vytlačily ručnı́ sazbu a navı́c ligatura se nedá do sazby zavést z vnějšku ručně. Když prostě ve fontu nenı́, tak se nedá nic dělat. Ovšem i v přı́padě, že ligatura ve fontu je, často nenı́ použita, protože mnohý software na přı́pravu sazby neobsahuje dobré a spolehlivé mechanismy, které by výskyt ligatur ve vstupnı́m textu ošetřily. Tak se stalo, že v mnoha současných „takypřı́ručkách“ o typografii se toto slovo vyskytuje nepřirozeně a bez ligatury, tj. typografie. Člověku je z toho smutno a o to s většı́ láskou otevı́rá slabikář ze svých dětských let, ačkoliv se to v něm hemžı́ traktoristy a jinými průkopnı́ky socialistické práce.

Kam se poděla pomlčka?

O zmizenı́ pomlčky z mnoha současných tiskovin je velice hezky pojednáno v článku Karla Dostála O jedné vraždě a jejı́m možném odčiněnı́, který vyšel v TEXbulletinu 4/94. Proto se pokusı́m ten základnı́ kámen úrazu připomenout jen stručně.

Klávesnice počı́tačů byly v rozvrženı́ kláves inspirovány klaviaturou obyčejného psacı́ho stroje a nikoli typografického stroje (např. Linotype). Na psacı́m stroji je implementováno jen tzv. neproporcionálnı́ pı́smo. Znamená to, že každý znak má stejně široký obraz. V takovém přı́padě stačil jediný znak pro tři různé věci: rozdělovnı́k (tzv. divis), pomlčku i znaménko minus. A tak se stalo, že se tyto typografické kategorie nerozlišujı́ ani na klávesnicı́ch počı́tače. Zmáčkneme-li klávesu s vodorovnou čárkou, která bývá v hornı́ řadě vedle nuly a při rozloženı́ kláves podle českého psacı́ho stroje pak zcela vpravo dole, ve většině programů to vyprodukuje znak divis (-). Tento znak je ovšem odlišný od pomlčky na půlčtverčı́k (–), přı́padně pomlč-

38 MENSA 5/1996

ky na čtverčı́k (—), přı́padně znaménka minus v matematické sazbě (�).

Nenı́ pravda, že v počı́tačových fontech nenı́ kromě znaku divis též nějaký typ pomlčky. Faktem zůstává pouze to, že se znak pomlčky v mnoha softwarových produktech musı́ vyvolat pracně nějakou netriviálnı́ kombinacı́: napřı́klad Alt 0151 nebo dlouhým lovenı́m v nabı́dkách fontů pomocı́ myši. To samozřejmě plno lidı́ nedělá. Možná, že mnoho lidı́ ani nevı́, že pokud v dřı́vějšı́ch dobách sazeč nerozeznal pomlčku od znaku divis, měl u mistra značné problémy a pokud se to opakovalo, pak mohl přijı́t i vyhazov. Kdyby tomu tak bylo i dnes, pak by sazeči z valné většiny současných denı́ků byli už dávno vyhozeni z práce.

Kde se vzalo tolik ignorance vůči pomlčce? Určitě v tom nemalou roli hraje skutečnost rozdělenı́ práce mezi autorem textu a sazečem. Autor textu většinou připravuje své dı́lo v jiném editoru, než s jakým se pracuje při sazbě. Je též běžné, že se autor o pomlčky nestará, protože o tom možná nic nevı́, nebo to ani v jeho editoru nelze rozlišovat (T602). Za to samozřejmě autora nesmı́me zlořečit — ani v dřı́vějšı́ch dobách, kdy dodával do tiskárny rukopis psaný strojem, pomlčky nerozlišoval. Vinı́kem je sazeč, který dostane text od autora v elektronické podobě a neobtěžuje se projı́t všechny výskyty znaku „vodorovná čárka“ a u každého individuálně zvážit, co tı́m měl autor na mysli: zda divis, pomlčku na půlčtverčı́k, na čtverčı́k nebo matematické minus. Přitom, jak vidı́me, mu za to nehrozı́ žádný vyhazov z práce. Bohužel.

Kam se poděl Didotův měrný systém?

Trvalo 300 let od Gutenbergova vynálezu, než se tiskaři v celé kontinentálnı́ Evropě sjednotili na jednotce, kterou označovali mı́ry v typografii. Touto jednotkou byl tzv. Didotův bod, který z pohledu dnešnı́ SI soustavy je velký zhruba 0,38 mm. Didotův měrný systém byl odvozen ze soustavy, kde se pracovalo s násobky dvanácti a jako výchozı́ byla použita francouzská stopa. Bylo vytvořeno velké množstvı́ pı́smových řezů ve stupnı́ch podle tohoto měrného systému. Napřı́klad pı́smo ve velikosti 10 bodů se podle Didotovy terminologie nazývá garmond, devı́tibodové pı́smo je borgis a osmibodové petit.

Je nutno připomenout, že typografové zavedli svůj měrný systém dřı́ve, než fyzikové metry a milimetry. Po zavedenı́ SI už sazeči od svého systému neustoupili. Bylo to nejen kvůli dodrženı́ tradice, ale též z ekonomických důvodů: bylo by potřeba přetavit obrovské množstvı́ už existujı́cı́ch pı́sem.

Typografové v Anglii se na rozdı́l od ostatnı́ Evropy nepodřı́dili francouzskému diktátu a vytvořili si svůj vlastnı́ bod, odvozený z anglické stopy. Tento bod má velikost asi 0,35 mm a pro

Setkánı́ různých technologiı́

MENSA 5/1996 39

rozlišenı́ jej dále budu nazývat point. Vı́ce než sto let si žily anglický a evropský systém vedle sebe bez problémů. Prvnı́ většı́ zmatenı́ jednotek začalo po dovozu řádkových sázecı́ch strojů z Anglie do kontinentálnı́ Evropy. Tyto stroje pracovaly s tzv. setovou jednotkou, která byla stanovena na 1/18 pointu. K druhému zmatenı́ jednotek docházı́ nynı́ při importu softwarového vybavenı́ z Ameriky. V Americe totiž kdysi převzali point. Ovšem Americký palec (inch) nenı́ přesně dvanáctina původnı́ anglické stopy a tak vyšel 1 inch na 72.27 pointů a nikoli na 72. Aby si počı́tačovı́ typografové zjednodušili počı́tánı́, zavedli tzv. big point, který má velikost přesně 1/72 inch. Tento bod se nejčastěji použı́vá v současném softwarovém vybavenı́ pro sazbu. Podle jednotky big point jsou tedy určovány stupně pı́sma v počı́tačı́ch, tj. napřı́klad desetibodové pı́smo z počı́tače nenı́ totéž co garmond, ale spı́š se blı́žı́ borgisu. Přesněji 10 big pointů vycházı́ na 9,38 Didotových bodů.

Když tedy dnešnı́ typografové použı́vajı́ jména borgis, garmond, petit apod., nikdo pořádně nevı́, co se tı́m myslı́. Didotův systém se s ná-

Bruselská madona, tisk o jednom listu (1418) stupem počı́tačů sice skoro přestal použı́vat, ale v současných typografických přı́ručkách se často setkáváme s tı́m, že autor s naprostou vážnostı́ klade vedle sebe Didotovu terminologii a big point. To vyvolává úsměv na lı́ci. Ztráta Didotova systému tedy nemá přı́mý dopad na snı́ženı́ kvality sazby (na rozdı́l od ztráty pomlčky nebo ligatur), ale „pouze“ způsobuje mezi typografickými přı́ručkami komunikačnı́ chaos.

Kam se poděl lidský přı́stup?

Dřı́ve rozhodoval ručnı́ sazeč nad každým řádkovým zlomem individuálně, zatı́mco dnes tuto únavnou práci řešı́ algoritmy implementované do sázecı́ch programů. Ovšem automatický řádkový zlom vede k mnoha nešvarům. Často vidı́me zcela nevhodně rozdělená slova, ale též jiné typografické perly, kterými jsou čtenáři častováni v dnešnı́ch periodikách a bohužel někdy i knihách.

Mezi nejzábavnějšı́ patřı́ rozdělená čı́slovka, napřı́klad 10 000 má tři nuly na dalšı́m řádku. Sazeč z dob ručnı́ sazby by okamžitě mı́sto třech nul na novém řádku napsal slovy „tisı́c“, protože toto mu umožňovaly normy pro ručnı́ sazbu. Takový postup se ovšem strojem zatı́m nedá nahradit, protože stroj nečte při zlomu text jako člověk a tudı́ž nepřemýšlı́ nad významem napsané informace.

Velmi často jsou čtenáři uráženi rozděleným slovem uprostřed řádku, jako třeba vi- dı́te zde. To se autor textu pokusil o dělenı́ slov (nebo jeho software se o to pokusil) a sazeč to bez přemýšlenı́ převzal a před elektronickým zpracovánı́m nezkontroloval.

V úzkých mı́stech se občas vyskytujı́ slova sázená jakoby p r o k l a d e m . Čtenáře tedy na prvnı́ pohled napadne, že se jedná o zvýrazněné slovo. Nejedná! To jen sazeč napası́roval text do tak úzkého sloupce, kam by se vůbec neměl dávat. Sázecı́ program ho neupozornil, že dělá chybu. Mı́sto toho se program snažil vyrovnat okraje za cenu, která se rovná asi nejhoršı́mu typografickému přestupku: změnil mezipı́smennový proklad uvnitř slov. Když něco takového vidı́m, nejraději bych brečel.

Nedávno jsem se v jedněch novinách dočetl, že „modernějšı́ textové editory umožňujı́ potla-

40 MENSA 5/1996

čit řádkový zlom za neslabičnými předložkami v, k apod.“. Právě v tomto článku ovšem tyto předložky často křičely na koncı́ch řádků. Pochybuji, že by sazeč zmı́něného článku nepoužil „modernı́ textový editor“, spı́š se domnı́vám, že na to prostě dlabal.

Je tedy vidět, že se nesmı́ spoléhat na stroj. Dnes jsou zřejmě korektoři vı́c potřebnı́, než v dobách minulých. Ovšem, abych v duchu svých otázek pokračoval: kam se poděli dobřı́ korektoři? Korektor totiž text nečte, ale koriguje. To znamená, že nepodléhá svodům se do textu „začı́st“.

Kam se poděla profesionalita?

S přı́chodem počı́tačů a laserových tiskáren na pracovnı́ stoly se dostává široké veřejnosti do rukou nástroj na tvořenı́ a množenı́ dokumentů. Tato práce byla dřı́ve výsadou pouze znalých řemeslnı́ků „černého uměnı́ “, kteřı́ pracovali v sazárnách a tiskárnách a měli své normy, pravidla, tradice a oborové školy. Obrovskému množstvı́ autorů dnešnı́ch tištěných dokumentů se právě těchto záležitostı́ nedostává. Výsledek je pak často tragický. Skutečný úpadek typografické kultury.

Plno uživatelů počı́tačů nenı́ schopno rozlišit mezi dobrou a špatnou typografiı́. Za vrchol dokonalosti považujı́ schopnost jejich softwarového prostředku použı́t proporcionálnı́ pı́smový řez a dalšı́mi detaily se nezabývajı́. Nevı́m, zda je správné, že takovı́ uživatelé majı́ možnost produkovat a množit kvanta špatné typografie. Volám po návratu k profesionalitě a k přı́sné dělbě práce v tomto oboru.

Nejhoršı́ pak je, když někdo, kdo se naučı́ trochu ovládat nějaký softwarový nástroj na produkovánı́ textů, o tom napı́še knihu a v úvodnı́ch kapitolách nebo v celé knize se snažı́ zasvěceně mluvit o typografii. Přitom je to pohled laika, který se od počı́tače a svého Wordu či podobného nástroje vydal na krátkou procházku do pro něj mnohdy nepřehledného bludiště typografických termı́nů. Takové knihy jsou špatné dvojnásob, protože ve čtenářı́ch vyvolávajı́ klamný pocit, že už „rozumějı́ typografii“ a mohou se také chovat zasvěceně a produkovat „typograficky“ upravené texty.

Dřı́ve existovaly jen dvě kvality psaného textu. Text psaný po domácku rukou či na psacı́m stroji, pak dlouho nic a pak text vytvořený v profesionálnı́ sazárně a tiskárně. Podle toho bylo možné před prezentacı́ nějakého textu zvážit finančnı́ náklady obou alternativ a rozhodnout se pro jednu nebo druhou možnost. Laserové tiskárny a stolnı́ počı́tače, jako nástroj k vytvořenı́ něčeho mezi oběma uvedenými alternativami, neexistovaly. Proto se nikdo nesnažil produkovat materiály na neadekvátnı́m zařı́zenı́. Uvedu přı́klad na obrázcı́ch v textu: Dřı́ve bylo jasné, že pokud chci autotypický obrázek (s různými odstı́ny šedi nebo barevný), pak se musı́m obrátit na litografické studio, kde se připravujı́ podklady pro tisk. Ten byl v přı́padě velmi náročných požadavků realizován hlubotiskem na odpovı́dajı́cı́ kvalitnı́ papı́r. Dnes vyleze rastrový obrázek i z laserové tiskárny a s přivřenýma oběma očima se na něj dokonce dá dı́vat. Při následném množenı́ takovéto předlohy na kopı́rce to pak už dopadá dosti katastrofálně. Takovouto nevhodnou technologiı́ je napřı́klad

42 řádková Gutenbergova bible s ručně domalovanými iniciálami (1452–1455)

MENSA 5/1996 41

připravován časopis společnosti Mensa. Ty obrázky jsou skutečně přı́šerné. Zpracovánı́ textu v tomto časopisu raději nebudu komentovat.

O časopisu Ericova Alej platı́ v souvislosti s obrázky vı́ceméně totéž. V tomto přı́padě bych to ale redakci časopisu poněkud vı́ce toleroval, protože časopis je určen předevšı́m pro šı́řenı́ elektronickou cestou. Počet výtisků na papı́ře tedy nenı́ přesně určen. Zájemce si časopis vytiskne na takovém zařı́zenı́, jaké má k dispozici. Tı́m zařı́zenı́m bude asi nejčastěji laserová tiskárna. Ve většině „papı́rových kopiı́ “ bude tedy kvalita obrázků pokulhávat za zpracovánı́m grafiky v časopisech, které jsou svı́ceny na film a tištěny na kvalitnı́ leštěný papı́r. Na rozdı́l od těchto časopisů je ovšem text v časopise Ericova Alej zpracován po typografické stránce velmi dobře. Ovšem řez pı́sma bych asi volil jiný. Anglická statická (klasicistická) antikva, zde pı́smo Computer Modern Donalda Knutha, se asi spı́- še hodı́ do odborných publikacı́ a navı́c, aby vynikla jeho krása, pı́smo vyžaduje kvalitnı́ tiskové zpracovánı́. Zde bych volil trochu měkčı́ řez, třeba některou přechodovou antikvu.

Kam se poděli odbornı́ci?

V historii české typografie máme mnoho jmen, která svým věhlasem přesáhla hranice našı́ republiky. Pro ilustraci uvedu jen některá: Vojtěch Preissig, Oldřich Menhart, Josef Týfa, Karel Dyrynk nebo Oldřich Hlavsa. Právě tito lidé povýšili typografii na uměnı́ s velmi cennými výtvarnými hodnotami. Kam se poděli žáci a následovnı́ci těchto mistrů? Vidı́me, že typografie nenı́ jen rutinnı́ práce ručnı́ho sazeče, který dodržuje jistá pravidla sazby, ani dnes elektronického programu na sazbu textů, ale též součást výtvarného uměnı́. Dnešnı́ typografičtı́ umělci, kteřı́ se zabývajı́ návrhem variant pı́smových řezů, obálek a grafickou úpravou bibliofiliı́, by měli blı́že spolupracovat s dělnı́ky sazeči, kteřı́ sedı́ za svými QuarkXPressy a dělajı́ jednu chybu za druhou. Zdá se mi, že se odbornı́ci z výtvarné typografie stáhli před počı́tači někam hluboko do pozadı́.

Také dnešnı́ přı́ručky o typografii jsou vesměs od autorů, kteřı́ se od počı́tače dostali nějakou náhodou k typografii. Přitom na našem trhu zcela chybı́ knı́žka od typografa, který se nějakou náhodou dostal k počı́tačům.

Závěrem

Tento článek neměl v úmyslu poskytnout návod, jak se chovat, abychom nedělali typografické zmetky. Takový návod totiž neexistuje. Výše uvedené přı́klady byly jen zrnkem problémů, které se v souvislosti s oborem vyskytujı́.

I v dnešnı́ době existuje plno knih velmi dobře typograficky upravených. Za všechny uved’me třeba obnovené vydánı́ titulu Typograf o knihách od Karla Dyrynka graficky upravený Martinem Dyrynkem, nebo všem asi dobře známá čtyřdı́lná monografie Toulky českou minulostı́ pana Petra Hořejše. Bohužel, v dnešnı́ záplavě počı́- tačem zpracovaných „takytiskovin“ se ty dobré věci stále vı́ce ztrácejı́.

K tomu, aby člověk byl dobrý typograf, nebo aspoň sazeč, rozhodně nestačı́ přečı́st pár typografických přı́ruček od Ami či Word odbornı́ků. Je třeba věnovat hodně času studiu typografických tradic, otevřı́t plno staršı́ch bibliofiliı́, zamyslet se nad grafickou úpravou těchto knı́žek, často zajı́t do antikvariátů a hledat ve staršı́ch knı́žkách, všı́mat si všeho tištěného a přemýšlet o tom z pohledu grafické úpravy a sazby, nechat se inspirovat všı́m dobrým a uvědomovat si jevy špatné, vzı́t do ruky kaligrafické pero a zkusit něco napsat, ponechat pracovat svůj výtvarný cit : : :

Po celou dobu bylo pı́smo součástı́ lidské kultury a bylo jı́ ovlivňováno. Po vynálezu tiskových technik, pomocı́ nichž se pı́smo dostalo do rukou široké skupiny lidı́, platı́ daleko vı́c než kdy předtı́m i opačný směr ovlivňovánı́. Pı́smo působı́ na lidskou kulturu, stejně jako architektura nebo výtvarné uměnı́. Oslovuje totiž vesměs každého člověka, přičemž lidé způsob prezentace textu nevědomky přijı́majı́. Masové nasazenı́ tiskových technik prostřednictvı́m počı́tačů tento směr působenı́ jen zesiluje. Proto úpadek pı́sma a typografie vede vlastně k úpadku lidské kultury jako celku. Až zase zasedneme ke svým počı́tačům s úmyslem něco vytisknout, prosı́m, začněme u toho trochu přemýšlet. PETR OLS^ˇA^´ K

HTTP://MATH.FELD.CVUT.CZ/OLSAK

42 MENSA 5/1996